Vihar v kozarcu vode by Kreft, Lev
Lev Kreft 
Vihar v kozarcu vode
V skladu z navodili bom o  povedali nam esto  velike m ajhno pripoved o 
norm ativnosti v filozofiji in  estetiki dvajsetega stoletja. Gre za kozarec vode.
/ .
L eta 1914je O rtega y Gasset natisnil »Esej o estetiki v obliki uvoda« ko t 
p redgovor k knjigi poezije Popotnik]. M orena Ville. O rtega y Gasset v špan­
ski lite ra tu ri in  um etnosti sodi h G eneraciji 14. T a je  precej drugačna od 
p re d h o d n e  G eneracije 98, in razliko m ed njim a običajno razložijo ko t loč­
nico  m ed  devetnajstim  in dvajsetim stoletjem . T udi sicer je  v nekaterih  zgo­
dovinah iztekajočega se stoletja prav leto 1914, začetek prve svetovne vojne, 
označeno za dejanski konec atm osfere fin-de-sièclain kot tisti časovni prelom , 
ki sim bolizira začetek dvajsetega stoletja. V eseju O rtega y Gasset kritizira du­
hovne usm eritve v um etnosti in estetiki, značilne za devetnajsto stoletje. Izra- 
zilje  svojo nejevoljo n ad  u tilitarnim  pogledom  na um etnost in nad industrij­
sko p ro izvodn jo  lep o te , značilno  za težnje m odern izm a, A rt N ouveauja, 
L iberty Styla in secesije, posebej pa za gibanje Arts and  Crafts, povezano z 
im e n o m a jo h n a  R uskina in W illiam a Morrisa. Da bi pribil žebljico na glavi­
co, je  uvedel kozarec vode: »Vodo m oram  piti iz čistega kozarca, lepega ko­
zarca p a  mi ne  ponujajte. Sodim , da bi bil kozarec za pitje vode, strogo vze­
to, le stežka lep; če p a  bi bil, g a jaz  ne bi m ogel dvigniti k svojim ustom . Ko 
bi pil vodo iz njega, bi im el občutek, da pijem  kri sebi podobnega, ne, iden­
tičnega bitja. Ali se posvečam  gašenju žeje, ali pa se posvečam Lepoti: kar­
koli vm esnega bi bilo ponarejan je  tako prvega kot drugega. Ko bom  žejen, 
m i, prosim , dajte po ln , čist kozarec brez lepote. Obstajajo ljudje, ki niso ni­
koli občutili žeje - tistega, kar im enujem o žeja, resnična žeja. In obstajajo ljud­
je , ki niso nikoli doživeli esencialnega izkustva Lepote. Samo tako je  m oč ra­
zum eti, d a  lahko nek d o  pije iz lepih  kozarcev.«1
1 O rtega y Gasset, LaDeshumanizaciôn del Arte y otros Ensayos deEstética, (Madrid, Austral 
1987), str. 142-143. Slovenski prevod Veronike Rot izide v kratkem  pri reviji Anthro- 
pos skupno z njeno študijo o avtorju. (»Hosé Ortega y Gasset in njegova estetika«, 
A nthropos, zv. 31, št. 4 -6  (1999), str 377-418)
Filozofski vestnik, X X  (3/1999), str. 41 -51. 41
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So pravila, ki veljajo za kozarce, in pravila, ki veljajo za p itje vode, pa  
tudi pravila lepote in  pravila za uživanje um etnosti. M ed seboj j ih  m oram o 
razločiti in razlikovati. M odernistični način  j ih  vse tlači v isto vrečo, s tem  
pa škodi tako enem u kot drugem u. Če sledim o O rteg i y Gassetu in  im am o 
v mislih tudi druge prim ere podobnega razmišljanja, p ridem o do enega p re ­
prostega sklepa in dveh estetskih pravil.
Sklep: N orm ativni pristop k um etn iškem u  delu  ne p o m en i le iskanja 
norm  ko t posam ičnih pravil, ki kažejo sm er um etn išk i veščini, am pak  se ti­
če posebnega ali avtonom nega norm ativnega sistem a ali norm ativne struk­
ture, značilne za um etnost kot av tonom no ustanovo.
Pravilo i :  Kadar estetik govori o norm ativnosti um etnosti, n im am o več 
opraviti s pojm om a um etnosti in ne-um etnosti, tako ko t v navadn ih  defin i­
cijah, pa  tud i ne s konceptom a dobrega ali slabega oz. neuspešnega  u m et­
niškega dela, kot v u p o rab n ih  n o rm ah  ob ičajne  u m etn o stn e  kritike. O b 
um etnosti in ne-um etnosti, ob dobri in slabi um etnosti, p rid em o  še do  lo­
čevanja m ed  pravimi in nepravim i oz. napačn im i um etn išk im i deli. L ep ko­
zarec za vodo je  napačno  um etniško delo.
Pravilo 2: M edtem  ko znanosti, ki preiskujejo  um etn iške pojave, lahko 
in tudi dejansko odkrivajo določena pravila, ki veljajo za zgodovinsko ali p o ­
javno logiko um etnosti in um etniških del, p om en i spraševanje po  estetski 
norm ativnosti p restop  čez raven znanstvenega p rijem a k različnim  vrstam  
pričujočnosti transcendenčnega ali m etafizičnega oz. p resežnega v izkušnji 
um etniškega dela.
II.
Kako pa ti dve ravni norm ativnega, em pirična in transcendentna, de lu ­
jeta? In kaj naj naredim o z »napačno um etnostjo«? Iz obsežnega gozda p ri­
m erov radikalnih sprem em b po vojni in revoluciji bi lahko izbrali nekaj de­
bel, ki so padla kot žrtve v spopadih m ed različnimi um etniškim i avantgardami, 
ali pa m ed  avantgardo in Kom unistično partijo . T oda teorija človeške spol­
nosti, »kozarec vode« poim enovana, o kateri sta se sporek la L enin  in A lek­
sandra Kollontaj, predstavlja skušnjavo, pa tud i nič m anj luči ne  p o n u ja  ko t 
katerikoli čisto estetski prim er. Sicer pa je L en in  to teorijo  napadel s tako- 
rekoč identičnim i izrazi, kakršneje  uporab lja l tud i p ro ti avantgardni u m et­
nosti, o čem er d obro  pričajo spom ini Klare Z etkin .2 Srečanje, ki ga im am  v 
mislih, s e je  pripetilo  jesen i 1920 v L eninovem  krem eljskem  u rad u . N jego­
2 Klara Zetkin, Erinnerungen an Lenin, (Berlin Dietz Verlag, 1957).
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ve obsodbe fem inističnih  in m ladinskih gibanj v Rusiji in Nemčiji tistega ča­
sa zvenijo tudi v prijazni verziji, kakršno se je  trudila zapisati Zetkinova, kot 
n ep o treb n e  in p retirane. Klara Zetkin je  za njegov ton uporabila izraz eifernde
-  razvneto togoten . S lo je  za seks, če pa pogledam o ta seks od blizu, bom o 
videli, d a je  šlo za nenadzorovan i užitek. Če se odločim o delati o tro k e ,je  to 
prav in lahko im am o nekaj užitka zraven; če se odločim o organizirati tem elj­
n o  d ru žb en o  celico, ki s e ji  reče družina ozirom a v m o dern ih  časih m ono­
g am na družina , j e  tud i v red u , če im am o ob tem še kaj užitka, zlasti če n ih ­
če ne  izve za to; toda antisocialno in zelo nevarno je  baviti se s seksom zaradi 
seksa sam ega. L enin  je trdo  zažugal tistim, ki so m enili, da bi p roletarska re­
volucija m orala  g lede tega kaj sprem eniti. V časih veličastnega spopada, ki 
naj bi končal zgodovino (kom unisti so uporabljali Fukuyamove izraze, le da 
so m erili v n asp ro tn o  ideološko sm er in govorili o »koncu predzgodovine« 
nam esto  o »koncu zgodovine«), je  seks preveč postranska zadeva, da bi jo  
revolucionar sm el jem ati resno, in svobodno seksualno življenje pom eni p re­
več užitka v časih, ki terjajo, da  v spopad s sovražnikom vložimo predvsem  
veliko resnosti in pogum a, pa tudi vse druge naše zmožnosti. P odobno je  Le­
n in  mislil tudi o um etnosti, saj si je v obdobju revolucije prepovedal poslu­
šanje glasbe, češ da  bi ga ta nared ila  prem ehkega v časih, ki zahtevajo trdo  
roko. Ko torej L enin  uporab lja  izraz »kozarec vode«, im a s tem  v mislih seks 
zaradi seksa, av tonom ni seks, in ne da bi n jeno ime n ep o sred n o  prišlo na 
dan , j e  povsem jasn o , da se tovarišici Zetkin pritožuje n ad  tovarišico Kollon- 
taj.
O čem  p a je  govorila A leksandra Kollontaj, da s ije  zaslužila Leninovo 
kritiko? Gre za n jen o  zamisel nove proletarske m orale.3 Meščanski zakon in 
njegovo vzajem no n asp ro ^ e  prostitucijo  označi za nem oralna, in p ri tem  
u porab lja  p rim ere  iz um etnosti in literature, da bi opisala vlogo vseh teh in­
stitucij, ki jo vidi v n adzoru  n ad  spolnostjo in s tem  nadzoru  nad  žensko. Kaj 
storiti s seksualnim  partnerstvom  v družbi, kjer se m ora razviti nova m ora­
la? Svobodna razm erja, ki predstavljajo običajen odgovor na  to vprašanje, 
se slej ko prej bodisi sp rem enijo  v klasični zakon, ali pa razpadejo. Država 
m ora svobodna razm erja p o d p re ti tako, da jim  da enak socialni položaj, kot 
ga im a zakon. Pom agati m o ra  ženskam, da postanejo neodvisne, in posebej 
skrbeti za ženske v obdob ju  nosečnosti in skrbi za otroke. Predlogi Aleksan­
d re Kollontaj so bili za tisti čas revolucionarni, danes pa pom enijo nekaj obi­
čajnega in  povečini tudi uveljavljenega. T oda za bregom  im a še nekaj več. 
Kaj naj n ared i revo luc ionarn i posam eznik ali posam eznica, če začuti -  po ­
želenje? A leksandra ne  zanika m ožnosti, da človek najde ljubezen svojega




življenja, se z njo poroči ali pa tudi ne -  to d a  ko t vse velike v rednote , je  tako 
srečanje izjem no redka dobrina, povsem  odvisna o d  sreče. Kaj p a  naj n a re ­
d ita pro letarec in proletarka, dok ler ne  na le tita  n a  večno in u so jeno  ljube­
zen, in p red en  se odločita za zakon in  rojevanje otrok? O dgovor n a  to vpra­
šanje je  dobil ime »kozarec vode«: ljudje p o treb u jem o  spo lnost zaradi nje 
same, torej jo  m oram o, kadar smo je  p o treb n i, pač spiti tako, k o t spijem o 
kozarec vode, kadar nas žeja. Tisto, k ar spolnost sam a po sebi je ,  je  užitek. 
Če ga ne m orem o im eti ves čas ovitega v v redno to  večne in  uso jene ljubez­
ni, in če v trad icionalnih  in kapitalističnih d ru žb ah  odnosi m ed  spolom a te­
melje n a  nadzoru  enega, m oškega spola n ad  drugim , ženskim , bi bila nova 
m oralnost v tem, da  v odnose m ed spolom a nam esto  gospodovanja uvede­
m o tovarištvo. Dve osebi, ki nista zaljubljeni, lahko  uživata v spolnosti, ne 
da  b iju  m oralo  pri tem  skrbeti, da p o čn e ta  nekaj revo luc ionarno  n em o ra l­
nega, da le tovariško skrbita d rug  za d ru g eg a  in  izkazujeta vzajem no spošto­
vanje d ru g  drugem u. Kozarec vode torej ni teorija svobodne ljubezni, am ­
pak teorija svobodne spolnosti brez ljubezni, toda s tovarištvom.
Sklep: Zdi se, d a je  težava z norm ativnostjo  v um etnosti prav v tem , cia 
smo zm ožni uživati v um etniškem  delu , ki po  uveljavljeni norm ativnosti ne 
zasluži naše pozornosti. Ta p rim er n i p rim er slabega um etn iškega dela, ker 
slabo um etniško delo ne  m ore nud iti estetskega ali um etn iškega užitka. Gre 
za prim er napačnega, toda dobrega, torej užitka vrednega um etniškega dela, 
gre za p rim er ilegalnega uživanja, ki n im a norm ativnega dovoljenja. Znači­
len p rim er take napačne um etnosti j e  kič, ali p a  m nožična u m etn o st nizke­
ga okusa, k ije  običajno dobro  narejena, predstavlja pa  n ap ačn o  vrsto u m et­
nosti, ki s e je  ne  spodobi uživati -  tako k o t sp o ln o st brez ljubezn i, k i jo  
prepoveduje rom antična ideja ljubezni, ali spo lnost brez zakona, k ijo  p re ­
povedujejo takorekoč vsi norm ativni sistemi odnosov m ed  spolom a.
Pravilo 1\ Norm ativnost ima opraviti s socialnim  nadzorom  nad  užitkom , 
in užitek v um etniških  delih  ali um etn išk ih  ozirom a estetskih dogodkih  je  
lahko socialno prav tako nevaren, k o t spo lnost m ed  tovarišicami in tovariši 
brez ljubezni. Naša po treba po estetskih ali um etn išk ih  užitkih je  m o rd a  n a­
stala na bioloških, socioloških ali zgodovinskih tleh, toda zagotovo je  n e p re ­
stano dejavna in po tencia lno  nevarna. Estetska ali um etn iška norm ativnost 
predstavlja socialni nadzor nad  estetskim  in um etn išk im  užitkom , ki do lo ­
ča, kako se spodobi estetsko uživati n a  socialno pravilen in u strezen  način.
Pravilo 2: Težava z um etniškim i deli in  estetskim i p re d m e tije  v tem , da 
j ih je  danes neznansko m nogo in d a  nan je  naletim o  vsepovsod, m ed tem  ko 
so d obra  um etniška dela redka tako ko t zm eraj. Uživati um etn iška dela  p o ­
dobno, kot spijemo kozarec vode, n e  pom eni, da ne  obstajajo d o ločena  p ra ­
vila ali no rm e za pitje vode n a  civiliziran način , in tud i ne pom eni, da  zani-
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kam o obstoj kem ijskih pravil o tem, kakšno vodo se sme in kakšne se ne sme 
piti. Uživati um etn iška dela  tako, kot spijem o kozarec vode, pom eni, da uži­
vanje v um etn išk ih  delih  ali doživljanje estetskega zadovoljstva ni n u jn o  za­
p le ten o  razm erje. Estetski užitek  prav lahko doživimo ob slabih um etniških  
izdelkih, vsekakor pa tud i ob tistih, k ijih  neka norm ativnost odreja za na­
pačna um etniška dela. Težave torej nastopijo s prepoznavanjem  velikih um et­
niških del, k ij ih  veljavna norm ativnost običajno zgreši, in s socialno p o tre ­
bo po  n adzo ru  n ad  človeka nevrednim i načini uživanja.
Pravilo 3\ T ud i najbolj zm erni predlogi za osamosvojitev um etniškega 
dela izpod socialnega nadzora, utelešenega v normativnosti, naletijo na  skraj­
no  kritiko, tako kot v Leninovem  prim eru , celo m ed tistimi, ki sicer podp i­
rajo revo luc ionarne zamisli v um etnosti in estetiki. Em ancipacija um etn iš­
kega dela  izpod ja rm a  norm ativnosti ne pom eni, da ni več n o ben ih  pravil, 
pač pa, da  ni ekskluzivno p ripo ročenega in ed ino  p ripoznanega pravilnega 
n ač in a  uživanja um etn išk ih  del.
III.
M en d a ja  u m etn o st brez norm ativnosti ne pom eni, da  bodo estetiki iz­
gubili svoje službe? V odgovor n a  to eksistenčno vprašanje si m oram o naliti 
čiste vode še tretjič, tokrat pri izviru Rudolfa A rnheim a. V znani knjigi Umet­
nost in vidna zaznava  s e je  »ne-objektivne« um etnosti lotil zelo objektivno. 
M ed razlogi za n jen o  ločitev od  predm etov je  poleg individualnih um etn iš­
kih vzrokov navedel, da  p rem ik  stran in proti reprezentativnosti zadeva ce­
lo tn o  evropsko civilizacijo. G eom etrične oblike v m odern i um etnosti (kar 
je  tud i naslov tega dela  knjige) koreninijo  v novem položaju um etnika, k ije  
postal outsider sodobnega sveta, izključen iz ekonomskih m ehanizm ov ponud­
be in povpraševanja. T o g a je  pretvorilo v sam ozaverovanega opazovalca, ki 
zaznava le form alni vidik življenja, vendar ga prav to usposablja za globlji vpo­
gled v skriti m ehan izem  narave. O b koncu knjige je A rnheim  tem eljne po­
glede n a  abstrak tno  u m etn o st ponovil na podoben  način, k o tje  O rtega go­
voril o dehum anizaciji: abstrak tna um etnost počne tisto, k a r je  um etnost 
poče la  tud i prej, saj obdrži tisto bistveno, in to bistveno pom eni, da ni niti 
boljša niti slabša od  reprezentacijske um etnosti. Abstrakcija v likovnosti ne 
p rinaša  čiste form e, »saj tud i najpreprostejša črta izraža vidni pom en  in je  
po tem takem  sim bolna.«4 Po d rug i plati pa bi bilo prav tako napačno, ko bi 
im eli abstrakcijo za končni vzpon um etnosti, saj »predstavlja enega od  ve­
4 Rudolf A rnheim , Art and Visual Perception. A Psychology of the Creative Eye, (London 
Faber and Faber, 1956), str. 376.
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ljavnih načinov gledanja sveta, pogled n a  sveto goro, ki p onu ja  d rugačno  po ­
dobo z različnih koncev, vendar se je  d a  videti od  povsod kot enako. «s V vseh 
um etn išk ih  stilih ostaja nekaj nesprem enljivega in  tako k o ren itega  k o t sve­
ta gora. Zato je  povsem m ožno, da nale tim o n a  različne in  m n o g o te re  vrste 
norm  za izdelovanje um etniških  del, če ne  drugje, p a  v različnih  ku ltu rah , 
toda vse m orajo imeti nekaj skupnega, kar onem ogoča sklep, d a je  »vse m ož­
no« (postm odern i anything goes). Raven, ki po d e lju je  različn im  m ožnim  
um etniških  oblikam  na raznih koncih  in v različnih krajih  in teg rite to , je  ra­
ven norm ativnosti, najboljši način, da ugotovim o, kaj ta skupna norm ativ­
nost vse um etnosti -  sveta gora je , p a je  ugotoviti, česa ni m ogoče strpati v 
um etnost. In  tu se lahko s konca knjige spet v rnem o k poglavju o abstrak tn i 
um etnosti. Z abstraktno um etnostjo um etn ik  kot outsider izraža negativne po ­
teze celo tne civilizacije. »Če prim erjam o visoko in teg riran e  ku ltu re  -  na  p ri­
m er evropski srednji vek -  s sodobnostjo , ugotovim o, da s e je  ce lo ta  filozof­
skih in d ružbenih  idej, ki j ih  je  skupnost sprejem ala, razkrojila v neskončno  
množico individualnih 'šol'. T em eljna načela m išljenja so izgubila n ep o sred ­
ni vpliv. O dvrnila so se od  'p rak tičnega življenja' in postala izključna d o m e­
na izvedencev, filozofov in duhovnikov. T o predstavlja resno grožnjo, saj je 
poglavitna vrlina sleherne izvirne kulture n jena zmožnost, da izkusi praktične 
dejavnosti življenja ko t zaznavne m anifestacije tem eljn ih  načel. Dokler se za 
pitje vode čuti, zavedno ali nezavedno, da pomeni prejemanje podpore s strani na­
rave ali Boga, dokler sta človekova usoda in njegova prednost pred drugimi bitji 
zanj simbolizirana v njegovem delu, je  kultura vam a. Ko p a je  bivanje omejeno na 
specifične materialne vrednote, neha biti simbol in s tein izgubi transparentnost, 
od katere je  odvisna vsakršna umetnost.«6 U m etniško delo  je  um etn iško  delo, 
kozarec vode je  kozarec vode, toda civilizacija, ki pije vodo iz silno sofistici­
ran ih  kozarcev in zelo zapletenih um etn išk ih  del, lahko  izgubi obču tek  za 
stvar, če m ed  pitjem  um etniških  del ni več zm ožna občutiti človeško p re d ­
nost p red  drugim i biÿi in njegovo u so d n o  zaznam ovanost. U sodno razpo t­
je  m ed idejo in otipljivim obstojem  je  tisto, k a r je  v naši ku lturi hudičevo n e ­
varno, in skozi ta razcep nastaja um etnost, ki im a edini cilj v ugodju, kakršnega 
povzroča čista forma. Tako stanje terja tudi družbeno  diagnozo: »Pom em bno 
je  ugotoviti, da pri prodajalcu avtomobilov, za katerega ni avto nič d rugega 
kot prevozno sredstvo, prevladuje prav taka m entaliteta kot pri um etn iku , za 
katerega kocke in krogi pom enijo le dražljaj za oči.«7 Če gre le za doseganje 
precejšnje distance od  predm etnosti, je  v redu , tisto, kar ni v redu , je  d istan­
ca do pom ena: »Kar (v um etnosti, op. L.K.) velja, je  taka um etniška osebnost,
5 Ibid., str. 376.
° Ibid., str. 106-107.
7 Ibid., str. 107.
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za katero  je  bivajoče m anifestacija življenja in smrti, ljubezni in nasilja, har­
m onije in neskladja, reda in nereda prav vvsem, kar vidi in kar počne; ne m ore 
se lotiti vizuelnih sil oblike in barve, ne da bi z njimi izražal obnašanje teh živ­
ljenje obvladujočih sil.«8 N apačna um etnostje  -  samo igra: um etnost kot zgolj 
igra p a je  lahka p o t stran od odgovornosti, ki pripada n jenem u pom enu. »V 
um etnosti tako k o t kjerkoli drugje postane igra, ta ugodni privilegij višje raz­
vitih bitij, nem oralna, kadar stopi na m esto pravih stvari.«9
A rnheim  svojih pogledov tudi kasneje ni sprem enil, naspro tno , posta­
vil se je n apačn i um etnosti po  robu. V uvodu h knjigi svojih izbranih esejev 
iz le ta  1992 z značilnim  naslovom  Na pomoč umetnosti ponavlja, d a je  um et­
nost nekaj enkratnega, česar se ne da nadom estiti z drugim i dejavnostmi člo­
veškega duha: »N jena en k ra tn o st je  v tem , da je zm ožna predstaviti človeš­
ko izkušnjo  s sredstvi ču tn e g a  izražanja.«10 N a enak  p ris to p  n a le tim o  v 
njegovem  najnovejšem  članku  Umetnost kot taka (1999), kjer obravnava leni­
nistično  tem o -  ne  abstrak tno  um etnost, am pak pornografijo  in n jene ra­
dosti. U m etnosti je  dopuščeno  vključevati vse vidike telesa in  njegovo spol­
no  dejavnost, to d a  »um etnost m ora nasprotovati takrat, kadar obsedeno  
vztrajanje enostransko  p o u d ari posam ični interes, kakršen je  m ladostniška 
obsedenost s seksualnostjo, k i je  razvrednotila našo p o p u larn o  kulturo .«11 
In  kako odločiti, kdaj j e  seksualnost um etniško na m estu in kdaj gre samo 
za poželenje brez um etn iške vrednosti, ozirom a kdaj gre sam o za igro, ki na­
stopa nam esto  prave stvari? A rnheim  ne bi hotel vpeljevati m oralne no rm a­
tivnosti v um etnost. Njegov nam en  je , da nas prepriča, da  n o tran ja  norm a­
tivnost sam e um etnosti govori sama zase. N apačna u m e tn o s tje  um etnost, 
ja sn o , kaj pa  bi sploh d rugega  lahko bila, toda vedno znovaje treba zato, da 
p rid em o  um etnosti n a  pom oč, poudarjati, d a je  um etnost brez norm ativno­
sti, torej estetsko ugodje brez nadzora -  nevarno, nem ora lno  in zato napač­
no, vsaj kar se tiče naše ku ltu re. In v tem p o g led u je  naša ku ltu ra -  Kultura.
Sklep: A rn h e im je  m oral um etnostno  teorijo prilagoditi prem iku um et­
niške paradigm e iz reprezentativne k ne-predm etni formi, ki je grozila z raz­
p adom  ideje um etnosti nasp loh . U porabil je  strategijo, k ije  kasneje posta­
la splošno sprejeta: pokazalje , da imajo različna obdobja različne um etniške 
izraze, in  da im ajo različne ku ltu re tudi drugačne um etnosti. To ni bila po­
sebna težava, saj je  bila u m etn o stn a  zgodovina historizirana in pluralistična
s Ibid., str. 107.
Ibid., str. 197.
10 Rudolf A rnheim , To the Rescue o f Art. Twenty-Six Essays (Berkeley University of Califor­
nia Press, 1992), str. ix.




že od konca devetnajstega stoletja nap rej, in je  n a  številnih p rim erih  po k a­
zala, da  se pravil o tem , kaj je  dobro  in  kaj je  slabo v um etnosti, ne  da  u n i­
verzalno uporabljati in prenašati iz enega zgodovinskega obdobja ali ene kul­
tu rne um etniške form e drugam  -  tako ko t p ri poznorim ski um etnosti, ki so 
jo  prezirali zaradi razkroja reprezentacijskosti, ali pri baročn i um etnosti, ki 
soji očitali preobloženost z nepo trebno  retoriko, ali pri islamskem o rn am en ­
tu, ki so ga opisovali kot ne-um etnost zaradi njegove dom nevne um etn iške 
nepom em bnosti. Relativnost dobrega in slabega ni več vznemirjala um etnost­
n ih  zgodovinarjev; abstraktno slikarstvo je  bilo p rob lem atično  na lestvici raz­
likovanja m ed pravilnim  in napačnim . Da bi rešil norm ativnost p re d  p o p o l­
no  relativizacijo, je  uvedel kozarec vode k o t s im bol p re sežn e  v red n o sti 
p redm etov v vsaki kulturi, z opozorilom , da izginotje privilegiranosti in usod­
nosti človeka iz um etniških predm etov  predstavlja znak ogroženosti ce lo t­
ne zahodne kulture.
Pravilo i .  Ce hočem o uvesti norm ativnost v trenu tku  koren ite  sprem em ­
be sim bolnega jezika um etnosti, m oram o  zapustiti raven m eril okusa (kaj 
je  dobro  in  kaj je  slabo v um etnosti) in  si vzeti k srcu nesprem enljiva pravila 
pravilnega in  napačnega. Ta pravila so torej tisto univerzalno, kar se ne spre­
m inja v časovnih p rem enah  in iz ene  ku ltu re  k drugi.
Pravilo 2: Ce so ta univerzalna pravila pravilnega in n ap ačn eg a  kvinte- 
senca osnovnega razm erja človeštva do Boga ali do  Narave tisto, kar se da 
na  ustrezen način izraziti le v čutni sim bolni form i, dobim o norm ativnost, 
k i je  še vedno zasnovana n a  renesančnem  pojm ovanju  umanesima in  n a  še 
starejšem  govorjenju zahodne filozofije o dignitas homini. In  tu  sm o pri za­
ključnem  akordu  A rnheim ove analize in n a  začetku Lyotardove kritike.
IV.
Naša m ala zgodba bi se pri tem  koncu  lahko tu d i sklenila, saj lahko es­
tetiki in  drugi učenjaki pač sami izbirajo m ed  um etnostjo , zasnovano brez 
univerzalne norm ativnosti, ali pa k ren ejo  po poti um etn išk ih  pravil pravil­
nega in napačnega. Ne glede na to, ka tero  p o t kdo ubere , pa  m oram o po 
m ojem  prep ričan ju  oh ran iti razlikovanje m ed  m erili okusa in  pravili pravil­
nega in napačnega. Na zalogi pa im am o še en  kozarec vode.
V Just Gaming je  Lyotard postavil v ospred je poganstvo kot presojo  brez 
kakršnihkoli kriterijev, češ d a je  »prava narava sodnika v izrekanju  sodb, ki 
so tudi predpisi, kar tako, brez kriterijev«.12 Poganstvo ni koncep t, am pak
12 Jean-François Lyotard, Just Gaming, (M anchester University Press, M anchester 1985), 
str. 26; (izvirnik A u Juste, Christian Bourgeois, Pariz 1979.)
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»ime, n e  boljše ne slabše od  d rugih , za označevanje situacije, v kateri preso­
jam o  brez kriterijev. In  ne  presojam o le v zadevah resnice, am pak tudi o stva­
reh  lepo te  (ali estetske učinkovitosti) in pravice, ki se tičejo politike in eti­
ke, in  vse to  p o te k a  b re z  k rite rijev . T o im am  v m islih , ko govorim  o 
poganstvu.«13 T o  p a  ne  p o m en i le, da ne  m orem o priti n a  trdna tla, kar se 
tiče presoje okusa (da so sodbe o dobrem  in slabem  brez splošno veljavnih 
m e ril) . K onec koncev bi v tem  smislu ne  šlo za kaj posebno novega, saj je  
relativnost sodb okusa znana dlje, kot estetika. Gre za to, da  ni podlage za 
sodbe o pravilnem  in napačnem , za sodbe, ki naj bi nadzirale estetski uži­
tek, za tiste sodbe, ki nastajajo ob predpostavki, da obstaja vsaj nekaj univer­
zalno skupnega vsem različnim  diskurzom  kot njihov skupni imenovalec-kri- 
terij.
T o je  ta an tino rm ativnost postm oderne situacije, ki vznem irja Arnhei- 
m a in  številne d ruge  m islece o d Ju rg e n a  H aberm asa do Stefana Morawske- 
ga14 tako zelo, da  se podajajo  v bitko za univerzalne kriterije norm ativnosti, 
k ijih  m ora  kritična filozofija braniti p red  zmaji postm odernizm a. Čeprav mi 
je n jihova strast sim patična, se poganstva raje ne bi tako fron ta lno  lotil, saj 
gre za pravega velikana in  ne  za zasebno iluzijo o m linih na  veter, ki bi si jo  
izmislili postm odern i estetiki. Lyotard si poganstva ni izmislil, am pakje opisal 
dejansko stanje. V endar najdem o vsaj dve šibki točki v postm odernem  zani­
kanju  obstoja norm ativn ih  kriterijev, in to tudi pri Lyotardu, ki je filozofsko 
p recizen  in m u ne m orem o  pripisati želje, da bi slavil to, kar pač obstaja. Pr­
vič, če je  poganstvo realnost konca tisočletja, to vsekakor ne pom eni, da bi 
m oralo  biti tucli k ončno  stanje. Če pa kdo trdi, da gre za končno stanje, po ­
tem  pač n e  govori o p o stm o d ern ih  okoliščinah, am pak o izpolnjenem  m o­
dern izm u, ki je  dosegel uresničitev utopije in vzpostavil dokončni totalitari­
zem  -  kajti tako  s i je  m o d ern izem  sam predstavljal svoj konec. D rugič, 
neodločljiva raznolikost diskurzov vodi k je ne sais qui m erilom  pravilnega 
in n ap ačn eg a .15 Na ta način  Lyotard dodaja k » anything goes« še odprto  sta­
lišče, da  se lahko karkoli zgodi, in s tem  predlaga osvobojeno zamisel esteti-
19 Ibid., str. 18.
14 Stefan Morawski je  pogosto pisal in predaval proti postm odernizm u, in njegov pris­
pevek na XIV. m ednarodnem  kongresu za estetiko v Ljubljani (1998) z naslovom 
»On Bitter-Juicy Philosophizing Via Aesthetics« odraža podobno logiko kakor Arn- 
heimovi članki, o zagrenjenosti, ki se končno sprem eni v takorekoč viteško uporno 
bojevitost. »Toda bitke ne bo konec. Znova in znova bomo stopili na noge in sledili 
naši usodi grenko sočnega filozofiranja. Spes contra spem.« (Glej Filozofski vestnik 2 /  
1999, Proceedings of the XIV. International Congress of Aesthetics, zv. I, Ljubljana 1998, str. 
42.)
13 Lyotard je  znam enitije  ne sais quoi ponovno uvedel v svojih Peregrinations (New York, 
Colum bia University Press, 1988).
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ke kot »čudne estetike, pri kateri o p o ro  estetskem u ču tu  ne  djye več p rosta  
sinteza form  imaginacije ... am pak nezm ožnost sintetiziranja. O dsotni zmož­
nosti sinteze ustrezajo na  strani p redm etnosti oznake, kakršni sta das Unform 
in Formlosigkeit, brezoblično in brezobličnost. To ne  pom eni, d a je  objekt nu j­
no  pošasten, am pak le, da form a ni več osišče estetskega ču ten ja .«11’
Lyotardovo podm eno o »ne-vem-za-kaj-gre« stališču estetske (in vse d ru ­
ge) presoje se d a  postaviti pod  vprašaj prav s pom očjo  spre je tega razlikova­
nja m ed m odernostjo  in postm odernostjo . T a vrsta filozofske strategije n a­
m reč d o b ro  služi cilju, d o k ler jo  u p o ra b lja m o  k o t filozofsko o ro d je  za 
dekonstrukcijo  trium falnih  to talitarn ih  velikih pripovedi m odern izm a, o d ­
pove pa, ko jo  uporabim o za osvetljevanje p o stm o d ern ih  okoliščin, k e r ni 
zm ožna konfrontacije s temi okoliščinam i. Kako bi tudi bila, ko p a je  njihov 
lastni konstitutivni m om ent. P ostm oderna »ne-vem-za-kaj-gre« odsotnost ve­
ljavnih kriterijev, ki bi postavili um etn iško  delo  v n ek  kon tekst ali celo pre- 
tekst, je  povsem prilagojena realno  obstoječi univerzalnosti ali »globalnem u 
človeštvu« poznega kapitalizma in njegovi kulturi. To lahko povem o tudi d ru ­
gače: anything goes in anything may happen sta filozofsko p lodn i stališči, k o ju  
uporabim o proti napačnim  gotovostim  in fanatičn im  u topijam  m odern iz­
ma. Za kakršnokoli kritičnost po tem , k o je  bila dekonstrukcija  m odern iz­
m a opravljena, pa sta ti dve stališči preveč konform istični. Estetski ali filo­
zofski kritičnosti o top ita  ostrino, n e  m ore ta  p a  odvzeti m oči unificirajočim  
silam, ki pač nim ajo temeljev v to ta lita rnem  diskurzu velikih in te lek tu a ln ih  
in političnih  pripovedi, pa naj si in telek tualci svojo veliko krivdo ali zasluge 
še tako pripisujejo. Bistvo leninizm a, den im o, n i v Materializmu in empiriokri- 
ticizmu ali celo v rokopisnih Filozofskih zvezkih, bistvo len inz im aje  v te legram ­
skih poveljih -  ta so nam reč n ep o sred n o  učinkovala, velike pripovedi p a  n i­
koli tako zelo, da bi lahko enciklopediste krivili ali slavili zaradi jakobinstva 
in giljotine. Postm oderni fundam entalizem  je  velika pripoved  univerzalne 
kom odifikacije, ki in telek tualn ih  ali po litičn ih  presežn ih  u tem eljitev, kakr­
šne so uporabljale revolucije in prekucije m odern izm a, sploh ne  p o treb u je  
več. V zadnjem  desetletju tega stoletja sm o izkusili n a  lastni koži, d a  se da  
»realnost« nadzorovati tudi brez kakršnihkoli un iverzalnih  kriterijev, in da 
smo brez le-teh pač na  lahek način p repuščen i terorju , ki ne  rabi kakih p o ­
sebnih in telek tualn ih  ali u top ičn ih  utem eljitev. Karkoli je  p ri roki, p rid e  
prav, pa  naj gre za etn ično  iden tite to  ali za relig iozno očiščenje, in  brez ve­
like sinteze kriterijev gladko vodi k izjem no nevarni in izjem no nasilni tero­
ristični razliki (différend) .
Najsi tudi sprejm em o pogled, d a je  z m odern izm om  konec, in  se ne  že­
Jean-François Lyotard, Peregrinations. Law, Event, Form, (New York, Colum bia Univer­
sity Press, 1988), str. 41.
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lim o prijaviti v vrste vojščakov rom antične križarske vojne v im enu univer­
zalne sinteze, m oram o pokazati skrb za filozofsko kritičnost kot skupna tla 
estetike, k i jo  nared ijo  d ru g ačn o  od vseh drugih  pristopov k um etnosti. S 
stališča poganstva kritično  razm erje do  postm odernosti ni m ogoče.
M ed silno zanim ivim i dosežki postm odern izm aje  tudi ta, d a je  esteti­
ka, k ije  b ila skoraj povsem  o drezana od sodobnega um etniškega dogajanja 
in brez smisla za d ru žb en o  priču jočnost um etnosti, zdaj vpletena v vsakda­
nje tokove um etnosti in ku ltu re. Spustiti se v vojno pro ti nem oralnem u po­
ganstvu bi n u jn o  p om en ilo  ponovno izolacijo estetike in filozofÿe iz um et­
niškega sveta in od  um etniškega dela. M orda bi bilo tako tudi prav. Pa vendar 
m o ra  estetika, v naspro tju  s tistimi poskusi, ki iščejo, kaj je dobro  in pravil­
no, še zlasti pa, kaj je  slabo in napačno  v postm oderni um etnosti, in ki s tem 
gojijo am bicijo, da  bi sp e t vzpostaviti norm ativnost v um etnosti, skrbno is­
kati tisto, kar tud i v časih, ko naj bi vse šlo, ne gre -  tisto, k a r je  napačno , in 
m o rd a  dobro .
Estetika naj ne bi govorila le o tem , kaj je dobro in kaj je  slabo, še po­
sebej pa ne sam o o tem , kaj j e  pravilno v um etnostih . Iskati pravilno v um et­
nostih  ne p om en i iskanja nečesa relativnega, am pak strem i k odkritju  abso­
lu tnega. K adar pa  im ajo v m islih absolut, postanejo še filozofi zelo nestrpni. 
K o je  pisal o n e s trp n o s ti ,je  H enri Bergson zapisal: »Ce si hočem  narediti 
kozarec sladke vode, m oram  počakati, da se sladkor raztopi.«17
17 H enri Bergson, L'évolution créatrice, (Pariz, Quadruge-PUF, 1981), str. 9 (»Sije veux 
me p réparer un verre d 'eau  sucrée..., je  dois attendre que le sucre fonde.«)

